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ACUERDO -
Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de esta Contraloria General, el dia treinta de mayo del presente afo, al que
recayo el nimero de folio de entrada 11493, correspondiéndole en razén de turno el nimero de
Expediente CG/DGL/DRRDP-033/2016-06; a través del cual, el C. ,
ejerce accion resarcitoria patrimonial a cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, hoy de la Ciudad de México; devenido en sintesis, por la irregular integracion de la
averiguacion previa numero FBJ/BJ-1/T3/1444/10-07, por parte de dicho ente piblico presunto
responsable, mediante la cual, ejercité pretension punitiva con detenido en contra del hoy
reclamante, como probable responsable del delito de homicidio calificado, cometido en agravio del
C. ilicito previsto y sancionado en los articulos 123, con relacion al 138,
fracciones |, inciso b), y fraccién Il, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el que el
Representante Social, solicité se girara orden de aprehensién en su contra, atento a lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 132 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; trayendo como consecuencia que la
averiguacion previa antes citada, fuese radicada bajo la Causa Penal nimero 183/2010, en la que el
Juzgado Cuadragésimo Noveno Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy de la
Ciudad de México, ratifico de legal la detencion del C. . chsequiando
orden de aprehension en su contra, la cual fue cumplimentada el tres de agosto de dos mil diei; en
donde, previa acumulacién de la Causa Penal nimero 194/2010, a la referida 183/2010, asi como
substanciadas que fueron las mismas bajo las reglas del procedimiento ordinario, con fecha cinco
de enero de dos mil doce, la autoridad jurisdiccional emitié sentencia en la cual, determiné que el
hoy promovente, junto con otra persona, eran penalmente responsables de |la comision del delito
de homicidio calificado (cometido con ventaja y traicidn), en agravio del C. , por
el que los acuso el Representante Social; siendo condenado en forma particular el .

, @ compurgar una pena de veintisiete afios, seis meses de prision, asi como a pagar
como reparacion del dafio material, la cantidad de $ 41,945.80 {cuarenta y un mil novecientos
cuarenta y cinco pesos con ochenta centavos 80/100 moneda nacional), por concepto de gastos
funerarios del agraviado; en cuyo caso, inconforme con dicha Resolucidn, el hoy accionante,
interpuso recurso de apelacion, el cual fue radicado bajo el niimero de Toca 215/2012, ante la
Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México;
en donde, dicha ad gquem dictd con fecha dieciséis de abril de dos mil doce, Sentencia en la cual
modifico el resolutivo primero del Fallo emitido por la autoridad inferior; razén por la cual, el
sentenciado promoveria Juicio de Garantias, el cual fue substanciado bajo el Expediente D.P.
415/2014, del que conocio el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
mismo que con fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, emitié Ejecutoria, en la que en parte
toral ampard y protegié al C. , en contra del acto que reclamd de la
Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de[ Dlstnto Federal, hoy de la Ciudad de México;
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razén por la cual, en cumplimiento de dicha Ejecutoria de Amparo Federal, segin precisa el
accionante, la Sala de referencia, con igual fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, dictd
Sentencia (en la que evidentemente revocaba al Fallo anterior, asf como el emitido en primera
instancia), absolviendo al C. , de la comision del delito gue se le
atribuia, todo ello motivado por el hecho de que con las pruebas con las que se le acuso, las mismas
eran insuficientes; enfatizando para ello que en todo momento prevalecid el prejuicio y
discriminacién hacia su persona, motivado por su orientacion sexual, que se violaron sus derechos
fundamentales, que fue exhibido ante los medios de comunicacién como responsable de un delito
que no cometid, que siendo inocente, fue recluido durante casi cinco afios, que el proceso penal
implicé un alto costo econémico para él y para su familia, que tanto durante como después de ser
absuelto, sufrié dafio psicoldgico y moral, que al dia de hoy no ha podido obtener empleo
remunerado y formal, que sus relaciones interpersonales se han visto afectadas por haber estado
en prision y que vive estigmatizado y que es rechazado por la situacién que vivio al estar en prision.-
Visto lo anterior, esta Direccién de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccion
General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, una
vez que realizé un andlisis pormenorizado del escrito de cuenta, al respecto advierte:--------=----------
En lo que respecta a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de
México; es de sefialarse que la presunta actividad administrativa que para esos fines le atribuye el
reclamante, la misma culminé en el momento en que fue radicada la averiguacion previa numero
FBJ/BJ-1/T3/1444/10-07, ante el Juzgado Cuadragésimo Noveno Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, bajo el nimero de Causa Penal 183/2010
dentro de la cual, dicha autoridad jurisdiccional, ratificé de legal la detencién del C.

.., como probable responsable del delito de homicidio calificado, cometido en agravio
del C , ilicito previsto y sancionado en los articulos 123, con relacién al 138,
fracciones |, inciso b), y fraccién Il, del Cédigo Penal para el Distrito Federal; en cuyo caso, se
obsequié orden de aprehensién en su contra, la cual fue cumplimentada el tres de agosto de dos
mil diez; tal y como textualmente se aprecia en las copias simples que para esos fines acompafio el
reclamante, consistente en el Cumplimiento de Ejecutoria de Amparo de fecha veintiocho de agosto
de dos mil guince, emitido por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, hoy de la Ciudad de México; bajo el numero de Toca 215/2012; en el gue bajo el
Resultando nimero 2, de dicho Fallo, se da cuenta de la anterior narrativa antes expuesta; luego
entonces, en términos de lo dispuesto por el articulo 32, primer parrafo, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, es de decretarse y se decreta, que no ha lugar a
dar inicio al Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial pretendido en razén de que su derecho
para reclamar la indemnizacion, se encuentra prescrito, esto con base a los siguientes
razonamientos: .
El precepto invocado, en forma literal establece: e
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“Articulo 32.- El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un ano, mismo que
se computara a partir del dia siguiente a aguél en que se hubiera producido la lesién
patrimonial o a partir def momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si
fuesen de caracter continuo. Cuando existan dafios de caracter fisico o psiquico a
las personas, el plazo de prescripcion empezara a correr desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos
administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido,
el plazo de prescripcion para reclamar indemnizaciéon se computara a partir del dia
siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion administrativa o causa estado
a la sentencia definitiva segun la via elegida.”

Asi entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo transcrito, se observa que los supuestos
normativos para efectuar el cdmputo del plazo de un afio, para determinar si en la reclamacion
intentada ha operado la prescripcidn, son los siguientes: 1) a partir del dia siguiente a aguél en que
se_hubiera producido la lesidn patrimonial; 2) a partir del momento que hubiesen cesado los
efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; 3) Cuando existan dafios de caracter fisico o siquico
a las personas, desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas; y finalmente, 4) En
el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos por
la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcion para
reclamar indemnizacion se computara a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la
resolucion administrativa o causa estado a la sentencia definitiva segtin la via elegida.----------=-------
Bajo ese contexto, en el presente caso, resulta claro que se actualiza el primero de los supuestos
normativos mencicnados, por lo gue es inconcuso que a la fecha ha transcurrido en exceso el afio
que prevé el precepto legal invocado, pues a todas luces se advierte que la presunta actividad
administrativa irregular atribuida al ente publico presunto responsable, concluyé cuando se ejercitd
la accion penal en contra del promovente, per los delitos imputados por el Agente del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, en
su calidad de autoridad administrativa; ejercicio de la accién penal que realizd con anterioridad a la
fecha en que se declaré procedente el libramiento de la orden aprehensidn por parte del Juez
Cuadragésimo Noveno Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad
de México (dentro de la Causa Penal nimero 183/2010, instruida en su contra, por el delito de
homicidio calificado, cometido en agravio del C. , ilicito previsto y sancionado en
los articulos 123, con relacion al 138, fracciones |, inciso b), y fraccién Il, del Cédigo Penal para el
Distrito Federal); de tal suerte, que la fecha limite que tenia el accionante para ejercitar su accién
resarcitoria patrimonial, fenecié al dia habil siguiente de aquel en que se cumplié un afio natural de
que el Ministerio Publico investigador, consigno la Averiguacién Previa al Juzgado Cuadragésimo
Noveno Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México; es
decir, en fecha previa al tres de agosto de dos mil diez, cuando se giré la orden de aprehension
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respectiva; por lo tanto, si se toma en consideracion gue con fecha treinta de mayo de dos mil
dieciséis, el accionante interpuso la reclamacién de dafio patrimonial que nos ocupa; es por ello que
su solicitud de indemnizacidén patrimonial pretendida, resulta improcedente, por encontrarse
prescrito su derecho para tal efecto. - - --- ---
A mayor abundamiento, habrd que precisarse también que conforme a lo establecido en los
articulos 122 y 262 del Cédigo de Procedimientos Penales Local, los Agentes del Ministerio Publico,
estan obligados a dar inicio a las averiguaciones previas correspondientes, tan pronto como tengan
noticia de la posible comisién de un delito, cuando la ley los faculte para proceder de oficio, o
cuando medie querella de la victima u ofendido en los delitos que asi se establezcan en las
disposiciones aplicables. Fase procedimental durante la cual, por mandato constitucional (articulo
21, primer parrafo, de nuestra Carta Magna), corresponde al Representante Social, en su caracter
de Organo Técnico Especializado y con la calidad de autoridad administrativa, integrar las
averiguaciones previas a efecto de recabar datos que comprueben el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del imputado, misma que culmina con el ejercicio de la accién penal, con su
consecuente consignacion, o con su abstencién, segtn fuera el caso; ergo, en el asunto que nos
ocupa, la presunta actividad administrativa irregular que el reclamante atribuye a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, indefectiblemente culminé en
fecha previa al tres de agosto de dos mil diez, cuando se declaré procedente el libramiento de la
orden aprehension por parte del Juez Cuadragésimo Noveno Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, dentro de la Causa Penal nimero 183/2010,
instruida en contra del C , por el delito de homicidio calificado,
cometido en agravio del C. .. previsto y sancionado en los articulos 123, con
relacién al 138, fracciones |1, inciso b), y fraccion Il, del Codigo Penal para el Distrito Federal; siendo
imperioso aclararse que una vez que es realizada la consignacion, el Ministerio Publico, ya no tuvo
intervencion alguna, dado que las determinaciones posteriores, como lo fue la radicacion de la
averiguacion previa y el libramiento de la orden de aprehensién en contra del accionante, dichas
actuaciones correspondieron al Organo Jurisdiccional, habida cuenta que el Juzgador cuenta con
plena autonomia y libertad para resolver sobre las consignaciones que le son turnadas para su
conocimiento, tal y como se aprecia en el siguiente criterio sostenido por Tribunales Federales, el
cual al pie de la letra reza:-—-====mmmm oo e

Epoca: Quinta Epoca. Registro: 803623. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo CXXVI. Materia(s):
Penal. Tesis: Pagina: 787.

JUECES, FACULTADES DECISORIAS DE LOS. El hecho de que la autoridad
responsable se desentienda de las conclusiones formuladas por el Ministerio
Piiblico, no es violatorio de garantias. Pues de acuerdo con nuestra organizacion
constitucional derivada del articulo 21 de la Constitucion, corresponde al Juez unica
y exclusivamente la facultad de imponer las penas, y dicha funcion decisoria no
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puede estar supeditada al criterio de las partes. Ya que si el fin del proceso es ia
certeza juridica y, conforme a ello, es el Juez el que tiene la facultad decisoria, por lo
que se ha dicho que el Juez es el sujeto procesal mas alto, porque es el que decide
con funcién soberana, no siendo posible delegar esa facultad de la imposiciéon de
las penas en ninguna de las partes con la enorme autoridad de representar al
Estado, atento a la triparticion de imperio le esta concedido al Juez del proceso ia
imposicion de las penas, y al Ministerio Piblico solamente la incumbe Ia
persecucion de los delitos, exponiendo su tesis en forma orientadora pero en
ninguna forma decisoria; pues de lo conirario dicha facultad quedaria al arbitrio de
alguna de las partes, siendo incongruente con nuestros principios constitucionales.

Amparo directo 2549/48. Por acuerdo de la Primera Saia, de fecha 8 de junio de 1953,
no se menciona el nombre del promovente. 7 de julio de 1949. Mayoria de tres votos.
La publicacién no menciona ei nombre del ponente.

En ese sentido, es de destacarse que el ente pulblico presunto responsable en comento, dada su
~ propia y especial naturaleza, asi como las atribuciones legales con que cuenta, tiene distintas
responsabilidades dentro de las fases que integran el Procedimiento Penal, reiterandose que en el
asunto en estudio, las del Organo Investigador, concluyeron en su calidad de autoridad
investigadora de delitos, al momento en que ejerce la accion penal y consigna al Juez en turno, ya
que posteriormente —durante el proceso penal- Unicamente interviene en calidad de parte y en
representacion de la victima u ofendido; por tanto, al considerar que conforme al articulo 3,
fraccion |, en relacién con el 34, fraccion Il, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, cada ente publico respondera por los hechos o actos dafiosos que hayan ocasionado los
servidores publicos que le estén adscritos; es de concluirse que los dafios que alega el C.

, que le fueron generados por la presunta actividad administrativa irregular
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, Unicamente
deben circunscribirse hasta la fecha en que el Ministerio Publico, consignd la respectiva
averiguacion previa ante el Juez Cuadragésimo Noveno Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, dentro de la Causa Penal nimero 183/2010. -------------
En virtud de los razonamientos antes expuestos, esta autoridad estima que es notoriamente
improcedente admitir a tramite el ocurso que se provee, dada la prescripcion deducida; en cuyo
caso es indudable que en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
15, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, que a
la letra reza:--------------------

“Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacion de responsabilidad patrimonial,
se desecharan por notoriamente improcedentes cuando: (...)

VI. El derecho a reclamar la indemnizacién haya prescrito.”

Para mejor comprension de lo dispuesto con anterioridad, se cita la siguiente tesis que dispone:-----
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No. Registro: 362666 84. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Quinta Epoca. Instancia:
Segunda a Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXV. Pagina: 9.

ACCION, PRESCRIPCION DE LA. La pérdida de un derecho, cuando no se ejercita
dentro del término establecido por la ley, constituye la sancién correlativa a la falta
de ejercicio de una accién, puesto que Jégicamente debe entenderse, que el
interesado renuncia a un derecho, cuando no lo deduce con la oportunidad debida.

SEGUNDA SALA. Amparo administrativo en revision 1135/30. Torre y Mier Ignacio
de la. 2 de mayo de 1932. Unanimidad de cinco votos. Relator: Arturo Cisneros
Canto.

Asimismo, para un mayor énfasis de lo antes referido y por analogia, sirve de apoyo el contenido de
la siguiente jurisprudencia que sefiala que es necesario analizar los presupuestos procesales para
poder estar en condiciones de decretar la procedencia o no de la accién intentada:-=----------=-==s-s--m-

Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Xll, Septiembre de 2000 dos mil, Tesis: VI.30.C. J/36, Pagina: 593.

ACCION. LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER
ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA. Es verdad que el articulo 174 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado, establece determinados requisitos
formales que deben cumplirse cuando se gjercita una accion, independientemente
de cudl sea ésta (dicho precepto legal estatuye: "Al ejercitarse una accién, se
determinara con claridad la prestacién que se exige, el titulo o causa de la accion y
la disposicion legal aplicable.”). EI cumplimiento de tales condiciones, debe ser
analizado por el juzgador a fin de determinar la admisién o desechamientc de una
demanda. Sin embargo, los citados requisitos formales no son los tinicos que deben
ser analizados oficiosamente por el juzgador para determinar la procedencia de la
accién, pues al momento de fallar, los érganos jurisdiccionales comunes pueden
estimar, aun de oficio, tanto los presupuestos procesales como las condiciones
necesarias para el ejercicio de la accion. Ahora bien, independientemente de las
condiciones que deben satisfacerse para el ejercicio de cualquier accién civil, la ley
de la materia establece también condiciones para la procedencia de las acciones en
particular; estas condiciones especiales deben ser estimadas de oficic por el
juzgador, en los términos del articulo 456 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla, en relacién con la jurisprudencia numero 3, visible a foja 11, de
la Cuarta Parte, Tercera Sala, del ultimc Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, con el rubro: "ACCION. ESTUDIO OFICIOSC DE SU IMPROCEDENCIA.",
pues es obvio que para declarar probada una accién, deben analizarse, tanto las
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condiciones generales y especiales para su ejercicio, como sus elementos
constitutivos.”

Asi entonces, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial de la Direccidn
General de Legalidad; consecuentemente ACUERDA DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE, EL ESCRITO DEL C. . PRESENTADO EN LA
OFICIALIA DE PARTES DE ESTA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL: EL DIiA TREINTA
DE_MAYO DE DOS MIL DIECISEIS; A TRAVES DEL CUAL, PROMOVIO PROCEDIMIENTO DE
RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL EN CONTRA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, HOY DE LA CIUDAD DE_MEXICO; lo anterior, con fundamento en los
articulos 11, 32, primer pérrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal Y,
15, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, dado
que esta autoridad advierte que en la fecha en que ingresé el escrito que al efecto se provee, el
derecho del promovente para solicitar el resarcimiento por el dafio que dice haber sufrido de
parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de México, se
encontraba prescrito, tal y como se ha dejado asentado en parrafos anteriores. -

En otro orden de ideas, notifiquese al promovente el presente acuerdo en el inmueble que se
localiza en

Finalmente, de contormidad con lo establecido en los pérrafos primero, segundo y cuarto del
articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, los datos que obren en autos del presente expediente, guardan el caracter de
informacién confidencial.--- R -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO AL C. - ASI
LO PROVEYO Y FIRMA POR DUPLICADO, LA LIC. SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE RECURSQOS
DE RECLAMACION DE DANO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE LEGALIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 12, 23 Y 25 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTR?’O
FEDERAL; 4 Y 9 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONJAL DEL DISTRITO

FEDERAL Y 102-B, FRACCION Il DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRAGION PUBLICA’ DEL
DISTRITO FEDERAL. /.
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